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micul volum de faţă tratează o temă mare;
el nu oferă însă o prezentare de ansamblu, ci
este un eseu istoric. Trebuie deci ca, în câteva
cu vin te, să clarificăm metoda şi poziţionarea
auto rului. Ca gen, eseul are numeroase avan -
taje: fiind o „încercare“, nu are pretenţia de
carac ter definitiv; mai mult lansează întrebări
fun da mentale, dezvoltă teze şi idei călăuzitoare,
relie fează şi scoate în evidenţă lucruri care, în
monografii de amploare, sunt sufocate de mate -
rial. De acest gen ţine însă şi concizia, iar alături
de aceasta, în mod necesar, şi întinderea re dusă.
Acest lucru vine în întâmpinarea dezbaterii in -
telectuale. Din punct de vedere ştiinţific însă,
specialistul va simţi lipsa analizelor şi a jus ti -
ficărilor în detaliu. De aceea, încă de la început,
îi atragem atenţia cititorului cu privire la ceea
ce- l aşteaptă: nu o prezentare de ansamblu a
celor o sută de ani de istorie a statului român,
de la în  globarea unor teritorii care, mai înainte,



fuseseră austro- ungare şi ruseşti, ci o încercare
de a trasa liniile esenţiale ale statalităţii româ -
 neşti în trecutul recent. În centru se află statul,
în interacţiunea lui cu societatea. Cititorul nu
va găsi deci o histoire totale, ci reflecţii privind
dez voltarea şi caracterul statului român, pre -
cum şi modul în care caracterul cons ti tutiv al
statului a marcat societatea ro mânească. 

Cartea de faţă are la origine o conferinţă sus -
ţi nută la Ateneul Român (şi consistent adăugită
în aceste pagini), urmată de un dialog cu Marian
Voicu, în cadrul seriei Despre lumea în care trăim
(februarie 2018). Am fost invitat să vorbesc pe
tema „România în 100 de ani“. La prima ve dere,
definirea problemei pare simplă: un bilanţ al
ultimului veac de la Marea Unire, aşa cum este
numită, de obicei, în contextul româ nesc, înte -
meierea regatului României Mari. Dar ce poate
însemna acest lucru?

Noţiunea de bilanţ provine din sfera conta -
bilităţii, a cifrelor. Contabilitatea economică este
aparent fără echivoc: sub linie avem un rezultat
clar, pozitiv sau negativ. Univocitatea este însă
doar aparentă: multe lucruri depind de aştep -
tările cu care a fost început un demers, de cri -
te riile de evaluare, care cuprind inevitabil şi
elemente subiective. Un bilanţ are nevoie, întot -
deauna, de o interpretare, iar aceasta poate fi
făcută pornind de pe o anumită poziţie, explicită
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sau nu, aşa cum se întâmplă adesea. Un bilanţ
tre buie nu doar să conţină criteriile după care
se evaluează, ci şi să explice ce anume evaluează
şi de ce anumite elemente sunt importante pen -
tru acest bilanţ, iar altele nu.

Astfel de reflecţii metodologice pot părea obo -
si toare sau chiar de prisos. Însă, în cazul în care
vrem să reflectăm asupra celor o sută de ani
ai Ro mâ niei, tocmai acestea sunt esenţiale. În -
tr-  ade văr, ceea ce a marcat, până acum, cele mai
multe manifestări publice a fost un discurs afir -
mativ al unor instituţii de tradiţie ale sta tu lui
sau apro  piate acestuia, cum ar fi, de pildă, Aca -
demia Ro mâ nă sau Biserica Ortodoxă. Sunt cele -
brate – dar nu discutate – statul şi naţiunea ca
unitate indisolubilă, ideea naţională şi orto do -
xia, aceas ta având funcţia de suprastructură
ideologică: Ro mâ nia ca stat al românilor orto -
docşi, un stat care a înfăptuit năzuinţa de vea -
curi a românilor de a trăi împreună. Pe un astfel
de temei, acest stat este apreciat fără rezerve.
Dat fiind însă că, pe cât se spune, statul ar fi
ame ninţat de opozi ţia internă şi de duşmani din
afară, trebuie strân se rândurile. Cine cunoaşte
istoria ideilor şi a ideo logiilor româneşti poate
lesne în ţe lege unde se încadrează această con -
s truc ţie ideo logică. Este cazul, desigur, al unei
mino ri tăţi, care nu rareori este vehement ata -
cată din acest motiv.
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Este o dezbatere a românilor, în România.
Reflecţiile de faţă provin însă de la cineva din

afară, care abordează tema luând o anumită
distanţă, dar care nici nu poate pretinde că este
ab solut neutru sau obiectiv, ceea ce oricum este
im posibil în ştiinţa istorică, întrucât vorbim de
inter pre tări. De aceea, aş dori să-  mi conturez po -
zi ţia ca fiind cea a unui democrat şi liberal: mă
raportez sceptic la modele de identitate autoh -
toniste, văd locul României într- o Uniune Eu ro -
pea nă şi res ping un model de stat şi de societate
oligar hic- autoritar, de tipul celei din Rusia tim -
purilor noastre. La interpretările oficiale şi ofici -
oase răspândite în discursul public din România
mă raportez cu rezerve, privindu- le mai curând
ca obiect de analiză intelectuală şi ştiinţifică, şi
nu ca un gen de grilă de interpretare ce ar trebui
preluată fără să fie pusă în discuţie. Astfel, mă
consider ca fiind într- un gând cu majoritatea inte -
lectualilor români şi cu acei oameni din socie -
tatea civilă care s- au mobilizat, în ultimii ani,
într- o manieră impresionantă.

Poziţia celui din afară are şi ea avantaje: une -
ori, distanţa înlesneşte o privire mai limpede,
dar, înainte de toate, un observator extern este
mai puţin afectat emoţional de problemele isto -
riei contemporane. Rămâne, desigur, loc şi pentru
numeroase interpretări greşite: un comentariu
din afară poate fi mult prea lesne perceput ca
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o lecţie. Dacă, în cazul României, acesta vine din
Vest (deşi locul de muncă al autorului, Viena, nu
se află tocmai în inima Occidentului Europei, ci,
din perspectiva României, în cel mai bun caz,
în „Occidentul apropiat“ sau în „Semi- Occident“),
nu mai e mult până la acuzaţia de aroganţă sau
de lipsă de informare. În climatul politic actual,
în care antioccidentalismul se răspân deşte în
mod subliminal, dar şi făţiş, în care se bate toba
suveranităţii, neatârnării şi egali tăţii în drep -
turi a României faţă de partenerii ei din UE şi
NATO – în realitate urmărindu- se însă apăra -
rea intereselor particulare ale oligar hilor –, un
istoric din ţările vecine din Vest poate fi lesne
înţeles greşit, în mod conştient sau incon ştient.
Referitor la această conjunctură, trebuie să re -
marcăm că cititorul român îşi va aminti fără
dificultate că discursul despre suveranitate al
guvernanţilor actuali nu este altceva decât o
versiune (deja nu foarte) moderată a naţional- co -
munismului ceauşist, a cărui xenofobie are până
astăzi asemenea urmări în anumite părţi ale
societăţii, încât postcomuniştii şi adepţii acestora
recunosc în el o resursă de propagandă eficientă. 

Totuşi, această conjunctură nu- l scuteşte pe
istoricul din afară de răspunderea de a- şi abor -
da obiectul cu competenţă şi autoreflecţie, fiindcă
avantajele oferite de distanţă pot fi, la rândul lor,
puse sub semnul întrebării din cauza lipsei de
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apropiere culturală. În primul rând, un observa -
tor din afară n- a trăit (şi suferit) asemenea unui
cetăţean român istoria recentă a României. Acest
lucru nu înseamnă că n- ar putea lua poziţie în
acest sens; altminteri ar fi posibile doar afirmaţii
despre propria comunitate naţională, ceea ce, pe
lângă parohializarea totală a ştiinţelor umaniste
şi a discursului intelectual, ar însemna şi o onto -
logizare a conceptelor etnice, o absurditate lesne
de recunoscut. Cu toate acestea, un observa tor
din afară are nevoie de competenţe culturale,
aceas ta şi pentru a- şi putea clasifica şi evalua
propriile afirmaţii în funcţie de efectul lor în con -
textul românesc. Pe lângă lectura izvoarelor şi
a literaturii ştiinţifice, este esenţial contactul per -
sonal: convorbirile personale de- a lungul mai
multor ani, cu oameni de ştiinţă, cu intelectuali,
cu cei întâlniţi în timpul călătoriilor. Este vorba
de apropiere, de experienţă.

Anumite puncte abordate în continuare, care
pe unii români ar putea să- i uimească sau chiar
să- i supere, nu sunt, în nici un caz, specifice ca -
zului românesc. Dacă, de pildă, voi discuta rolul
Academiei Române ca purtătoare a bagajului de
idei conservator- naţionaliste, precum şi necesita -
tea unei dezbateri critice în acest sens, fac acest
lucru tocmai pe fondul experienţei din cadrul Aca -
demiei Austriece de Ştiinţe, care abia în ultimii
ani s- a confruntat critic cu episoadele ei întune -
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cate. O istorie critică a acestei Academii între anii
1938 şi 1945 a apărut recent, iar o analiză critică
exhaustivă a istoriei Academiei este un proiect
de cercetare aflat actualmente în curs. Astfel, Ro -
mânia nu este arătată cu degetul, ci, dimpotrivă,
este vorba de gânduri apărute din propria reflec -
ţie şi propria experienţă referitoare la eforturile
unei astfel de introspecţii, în sensul unui dialog
între intelectualii europeni. Acelaşi lucru este
valabil şi în privinţa reflecţiilor despre rolul
Bi sericii; în acest caz aş dori să separ clar creş -
tinismul ca religie şi credinţă de Bise rica- in sti -
tuţie. Şi în ţările de limbă germană din Europa
Centrală, Bisericile au trebuit să se confrunte
cu trecutul lor în cele două dictaturi, cea na -
ţional- so cialistă şi cea comunistă. În această
privinţă, nu este vorba de polemică ateistă împo -
triva creş tinismului, ci de abordarea modului în
care Bise ricile ar putea susţine nu structuri au -
toritare de putere, ci o societate liberă. 

Această carte nu doreşte, în nici un caz, să
dea lecţii. Ea oferă o altă privire asupra unor
lucruri binecunoscute şi doreşte să invite la dez -
batere. A fost scrisă însă cu simpatie şi respect
faţă de acei oameni care, în ultima sută de ani,
au încercat să construiască, în condiţii grele, ceea
ce, după părerea mea, merită România să fie: o
ţară normală, nu un caz special, nici în bine, nici
în rău, ci un stat de drept, democratic, în Europa.
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2018 este, în multe ţări europene, un an al
co memorărilor, respectiv al aniversărilor, iar
aceas  ta într- o vreme în care necesitatea unor
repere istorice este deosebit de actuală; un im -
pe rativ, care, evident, se orientează şi după sim -
bo listica anilor. În dezbaterile intelectuale se
observă, pe bună dreptate, că inflaţia de aniver -
sări ia forma unui surogat de religie, fiind vorba,
în fond, de puneri în scenă ale unei religii civile.
Totuşi, cu toată critica din partea intelectuali -
lor şi a oamenilor de ştiinţă, nu se schimbă nimic
din conjunctura şi dinamica enormă a anilor ani -
 versari. Caracterul lor politic este evident, iar
acest lucru nu- i ajută pe istorici să ofere orien -
tări, pomenindu- se mult prea repede antrenaţi
în vâr tejul pasiunilor politice. De fapt, chiar unii
isto rici s- au numărat şi se numără în continuare
printre cei care provoacă aceste pasiuni isto rice,
iar cazul românesc a oferit şi oferă foarte multe
exemple în acest sens, cel puţin de la Nicolae
Iorga încoace.




